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Vraagstelling

De “Wedstrijd Rookvrije Klassen” (WRK) is een interventie die tot doel heeft om leerlingen van de eerste graad secundair onderwijs niet met roken te laten beginnen. Door met de hele klas een contract te sluiten om heel het schooljaar rookvrij te blijven en, wanneer dit lukt, in aanmerking te komen voor een prijs, wordt geprobeerd om individuele leerlingen tegen te houden om de stap naar de eerste sigaret en het roken te zetten. 

Toen de wedstrijd in Vlaanderen werd opgezet volgde er meteen ook een eerste evaluatie van de effecten op korte termijn. Hieruit bleek enerzijds dat door het organiseren van deze wedstrijd in de klas, er heel wat in beweging komt op het niveau van de school. Ook bij een recentere evaluatie van de wedstrijd, op basis van de data uit de VIG-indicatorenmeting, bleek de wedstrijd een sterke positieve impact te hebben op de beleidsmatige aanpak van tabak binnen de school. Wanneer we anderzijds het rookgedrag van de eerstegraadsleerlingen modelleren volgens het ASE-model, werd er op korte termijn evenwel geen enkel significant direct effect gevonden op alle gemeten gedrags- en determinantenschalen van het model.

Van bij de aanvang was het de bedoeling van het project om, naast het organiseren van de wedstrijd zelf, als katalysator, blikopener te fungeren voor alle mogelijke andere initiatieven die in de school kunnen worden genomen met betrekking tot roken en werd er net vanuitgegaan dat op langere termijn dit zijn vruchten zou afwerpen wat betreft het individuele gedrag van de leerlingen.

De leerlingen die tijdens de eerste wedstrijdjaren in de eerste graad deelnamen, waren in het schooljaar 2004-2005 aan het einde van hun secundaire schoolloopbaan. Met een effectevaluatie op het niveau van de leerling wordt nagegaan of de doelstelling van gedragsverandering is bereikt. Heeft het organiseren van de WRK op langere termijn een invloed gehad op het rookgedrag en de determinanten van het rookgedrag bij de deelnemende leerlingen?

Methodologie

Meetinstrument

De te testen effecten bij de leerlingen werden geïdentificeerd door een vragenlijst samengesteld op basis van een vereenvoudigde versie van het gedragsveranderingsmodel van Fishbein & Ajzen, het zogenaamde ASE-model (Attitudes – Sociale norm – zelfEffectiviteit) met de variabelen: attitudes, sociale invloeden, eigen-effecitiviteit, intentie en gedrag. Op basis van het ASE-model werden items geschreven waarbij alle vragen van het gesloten type zijn en bij de meeste een antwoord van interval meetniveau moest worden aangeduid tussen 1 en 5 (6 of 7 als optie in verband met niet van toepassing).

Naast het gedrag en de determinanten werden nog een paar vragen toegevoegd die  peilden naar geslacht en onderwijsvorm (ASO, TSO, BSO, DBSO, KSO) van de leerling. Variabelen waarvan we uit onderzoek weten dat ze duidelijk onderscheiden groepen opleveren met betrekking tot het rookgedrag. Tenslotte vroegen we de leerlingen of ze zich herinnerden ooit lessen te hebben gehad omtrent roken. (vragenlijst in bijlage)

Om het effect van de wedstrijd te meten werd er een onderzoeksdesign opgezet waarbij we de resultaten van de interventie bij de (destijds) deelnemende leerlingen vergelijken met een groep controleleerlingen die nooit aan de wedstrijd hebben deelgenomen.

Het design van de interventie is een experimenteel-controle design waarbij ongeveer 2 x 600 leerlingen van de derde graad van het secundair onderwijs werden geselecteerd. Hiertoe werden eerst een aantal scholen geselecteerd (4 scholen per Logo):

· 52 scholen die al enkele jaren na elkaar inschreven en deelnamen aan de wedstrijd (interventieschool),

· 52 scholen die nooit deelnamen (controleschool).

 Design en steekproefselectie

Als extra controle werden de leerlingen in de vragenlijst bevraagd of ze zich herinnerden ooit deelgenomen te hebben aan de Wedstrijd Rookvrije Klassen (WRK). 

· Leerlingen die in een deelnemende school zaten en aangaven deelgenomen te hebben werden als interventieleerlingen aangeduid.

· Leerlingen die in een controleschool zaten en aangaven nooit te hebben deelgenomen werden controleleerlingen.

De overige leerlingen (leerlingen in ‘interventieschool’ die nooit deelnamen aan WRK; leerlingen in ‘controleschool’ die wel deelnamen aan WRK) werden niet weerhouden voor de evaluatie.

Analysemethode  

De gegevens werden geanalyseerd met Spss versie 13. Om de uiteindelijke schalen te identificeren die straks als uitkomstenmaten zullen worden gebruikt, werden verschillende exploratieve factoranalyses uitgevoerd op de verzamelde dataset. 
Vervolgens werden kruistabellen opgesteld waarin de interventiegroep telkens met controlegroep vergeleken wordt op basis van hun gemiddelde scores voor het rookgedrag en de andere geconstrueerde schalen. Deze eventuele verschillen werden dan via ANOVA-analyses en met chikwadraat-testen op hun statistische significantie getoetst en met logistische regressie werd tenslotte de interactie nagekeken met de variabelen geslacht en opleidingsniveau. Tenslotte werden de effecten van de wedstrijd vergeleken met de gemeten resultaten van lessen omtrent roken. Dit schept de mogelijkheid om de interventie WRK te vergelijken met de voor de school meest klassieke manier van GVO.


Resultaten 

1448 vragenlijsten werden ingevoerd. 324 leerlingen werden weerhouden als interventieleerling en 679 leerlingen werden ingedeeld in de controlegroep. 445 respondenten werden uitgesloten uit de analyses om de condities zuiver te houden. Het betreft hier leerlingen in interventiescholen die aangaven nooit te hebben deelgenomen aan WRK en leerlingen in controlescholen die beweerden wel te hebben deelgenomen aan WRK. Tabel … geeft een overzicht van de leerlingen die werden weerhouden voor analyse in functie van onderwijsniveau.

Tabel …

	 
	controle
	interventie
	Totaal

	ASO
	282
	129
	411

	TSO
	186
	133
	319

	BSO
	170
	57
	227

	KSO
	3
	1
	4

	andere
	38
	3
	41

	Totaal
	679
	323
	1002


De leerlingen werden met de vragenlijst niet alleen gepeild naar hun rookgedrag maar ook naar de determinanten van dit gedrag zoals ze binnen het ASE-model worden vooropgesteld. Hun rookgedrag werd geoperationaliseerd in 3 categorieën: 

· huidig roker,

· ooit gerookt, maar nu niet meer,

· nooit gerookt. 

Daarnaast moesten de rokers aangeven hoeveel ze rookten en hoeveel rookstoppogingen ze in het verleden reeds hadden ondernomen.

Naast het gedrag werd naar de intenties (tot roken of stoppen met roken) voor de toekomst gevraagd en werden verschillende attitudes omtrent tabak en roken bevraagd. Deze laatste werden verwerkt aan de hand van verschillende factoranalyses op de verzamelde data, wat uiteindelijk leidde tot een interpretatief overzicht van 7 verschillende, orthogonale factoren: 

· 4 positieve attitudes tav het roken, met name:

· functionele en psycho-emotionele voordelen (vbn items “Roken heeft het voordeel dat je je minder verveelt”, ”Roken smaakt lekker”, “Roken heeft het voordeel dat je je beter voelt als je verdrietig of ongelukkig bent”, …); 

· voordelen voor het sociale imago (“Roken heeft het voordeel dat het makkelijk is om vrienden te maken”, “Roken heeft het voordeel dat het stoer is”,…); 

· voordelen voor het zelfbeeld (“Roken heeft het voordeel dat het je meer zelfvertrouwen geeft”, “Roken heeft het voordeel dat je je meer onafhankelijk en vrijer voelt”,…); 

· voordelen voor lichaamsgewicht (“Roken heeft het voordeel dat het je gewicht laag houdt”).

· 3 negatieve attitudes: 

· onmiddellijke nadelen (“Roken heeft het nadeel dat je er een stinkende adem van hebt”,”Roken heeft het nadeel dat je gele tanden en verkleurde vingers hebt”, “Roken heeft het nadeel dat je nutteloos geld uitgeeft aan sigaretten”);
· nadelen op korte termijn (“Roken is storend voor de mensen in je omgeving”,”Roken heeft het nadeel dat je je minder fit voelt”, “Roken heeft het nadeel dat het hoesten tot gevolg heeft”);

· nadelen op lange termijn (“Roken heeft het nadeel dat het verslavend is”, “Roken heeft het nadeel dat het duur is”, “Roken heeft het nadeel dat het leidt tot ernstige gezondheidsproblemen”).

Schalen werden geconstrueerd voor sociale normperceptie, met:

· de attitude van verschillende “relevante derden” en 

· het gewicht dat de respondent aan het oordeel van deze derden toekent.

Zelfeffectiviteit werd bevraagd via:

· een combinatie van uitspraken over hoe moeilijk of makkelijk het in de toekomst zal zijn en

· of de respondent zichzelf in staat acht om het tot een goed einde te brengen (vbn niet roken ondanks druk van vrienden, sigaretten weigeren als je gestopt bent, …).

Voor al deze scores kan de vergelijking worden gemaakt tussen de interventiegroep van leerlingen die deelnamen aan de WRK en de controlegroep van leerlingen die nooit deelnamen.

Tabel 1: vergelijking rookstatus interventie - controlegroep

	
	Rookstatus

	
	Ik rook momenteel
	Ik rook niet, maar heb vroeger gerookt
	Ik rook niet en heb nog nooit gerookt

	Condities
	Controle
	
	31.6 %
	21.2 %
	48.2 %

	
	Interventie
	
	17.3 %
	22.3 %
	60.4 %
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De resultaten van tabel 1 geven duidelijk een significant verschil weer tussen beide groepen. Het aantal rokende leerlingen uit de interventiegroep beslaat ongeveer de helft ten opzichte van de leerlingen uit de controlegroep (17,3% ten opzichte van 31,6%). Zelfs in de 3de graad van het SO blijken het aantal leerlingen die nooit gerookt hebben positief significant te verschillen ten opzichte van de leerlingen uit de controlegroep.  

Wanneer we de resultaten bekijken in functie van de onderwijsvorm, blijkt dat WRK het meeste effect genereert in het TSO: het aantal rokende leerlingen in de interventiegroep verschilt er beduidend van het aantal rokende leerlingen in de controlegroep (12% ten opzichte van 35%). Ook het aantal niet-rokers in de interventiegroep verschilt sterk van het aantal niet-rokers in de controlegroep (65% in de interventiegroep en 44% in de controlegroep). Hoewel dezelfde trend zich ook vertoont in ASO en BSO, zijn de verschillen tussen interventie- en controlegroep duidelijk het grootst in het TSO. We kunnen hieruit besluiten dat WRK vooral effectief blijkt in het TSO. Verder moet worden opgemerkt dat we in het ASO mogelijk te maken hebben met een “bodem-effect”. Gezien het reeds kleine percentage rokers daar (in vergelijking met TSO en BSO), is het effect van de interventie WRK moeilijker vast te stellen in termen van manifest gedrag (roken vs niet roken).   

Figuur: Effect van WRK op rookstatus in functie van onderwijsniveau.
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In tabel 2 wordt de rookstatus van de leerlingen vergeleken ten opzichte van combinatie lessen en WRK. Het volgen van lessen omtrent tabak en roken in de variantieanalyse heeft een positief effect op het rookgedrag maar dit effect is beduidend kleiner dan het effect van de WRK. Op basis van deze resultaten kan de WRK dus als GVO-activiteit succesvol en zeer effectief genoemd worden.

Tabel 2: rookstatus ten opzichte van combinatie lessen en wedstrijd rookvrije klassen (WRK)

	
	Rookstatus

	
	Ik rook momenteel
	Ik rook niet, maar heb vroeger gerookt
	Ik rook niet en heb nog nooit gerookt

	Geen wrk, geen lessen
	30.9 %
	21.8 %
	47.3 %

	Geen wrk, wel lessen
	31.6 %
	19.9 %
	48.5 %

	wrk, geen lessen
	23.7 %
	23.7 %
	52.6 %

	wrk, lessen
	17.1 %
	21.8 %
	61.1 %


Enkel lessen volgen over tabak heeft geen significant lange termijn effect op het rookgedrag van jongeren; 68% van de jongeren rookt niet. In vergelijking met deelname aan de wedstrijd rookvrije klassen rookt meer dan drie vierde (76%) van de leerlingen niet.

Een combinatie van wrk en lessen over tabak geeft het beste resultaat, 83% van de jongeren rookt niet. Het effect in stijgende lijn van interventiemaatregelen levert duidelijk bewijs voor de effectiviteit van een interventiemix in het onderwijs. 

Verschil in rookfrequentie en aantal stoppogingen  

Wanneer we kijken naar de groep rokers, kunnen we een significante invloed vaststellen van WRK op de rookfrequentie van de rokende leerlingen. Leerlingen die de interventie niet hebben ondergaan, vertonen een significant hogere rookfrequentie dan leerlingen uit WRK, zoals blijkt uit tabel <;; ((²=7,531, p=0,023). Uit deze tabel is duidelijk af te lezen dat het aantal dagelijkse rokers binnen de controlegroep hoger ligt dan in de WRK-groep. 

Tabel ><. Rookfrequentie met en zonder WRK. 

	
	rookfrequentie

	
	minder dan 1 sigaret per week
	Minstens 1 sigaret per week
	dagelijks

	controle
	4,72 %
	13,68 %
	81,60 %

	WRK
	8,33 %
	26,67 %
	65,00 %


In het aantal stoppogingen, zien we dat rokende leerlingen binnen de WRK gemiddeld meer stoppogingen ondernemen dan leerlingen uit de controlegroep (respectievelijk 2,19 vs 1,80,). Dit verschil bleek echter niet significant (p=0.065), hoewel we een duidelijk positieve trend kunnen vaststellen. 

Invloed van de sociale druk op het rookgedrag

Tabel 4: gemiddelde scores van sociale druk en significantie van het verschil

	
	WRK
	Controle
	Sig.

	Sociale druk van familie
	10,73
	9,30
	,002

	Sociale druk van vrienden
	6,95
	5,65
	,000

	Sociale druk van lief
	10,41
	8,52
	,004

	Sociale druk van klasgenoten
	4,42
	3,14
	,000

	Sociale druk van leerkrachten
	3,86
	2,94
	,008

	Sociale druk van dokter
	8,01
	7,96
	,913

	Sociale druk van niet-rokers
	6,50
	5,44
	,015

	Sociale druk van rokers
	1,89
	1,67
	,300

	Totale sociale druk
	6,41
	5,60
	,003


Het ervaren van sociale druk verschilt significant tussen de twee groepen. Interessant is dat de jongeren uit de interventiegroep de sociale druk van hun klasgenoten, vrienden, lief en leerkrachten beduidend belangrijker vinden dan in de controlegroep. M.a.w. voor alle school- en klasgerelateerde sociale actoren (vrienden en lief haalt men veelal ook uit het school- en klasmilieu) bestaat er een significant verschil, is er een sterkere sociale druk bij leerlingen die aan de WRK deelnamen in vergelijking met leerlingen die nooit aan de wedstrijd deelnamen.

Er is geen significant verschil tussen de interventie en controlegroep in het aanvoelen van sociale druk van rokers en dokters.

Voordelen van roken

	Voordelen
	WRK
	Controle
	Sig.

	Functionele, psychologische en emotionele voordelen van roken
	2,13
	2,35
	,002

	Voordelen van roken voor het sociaal imago
	1,65
	1,72
	,233

	Voordelen van roken voor het zelfbeeld/ -vertrouwen
	1,71
	1,75
	,492

	Voordelen van roken voor lichaamsgewicht
	2,40
	2,24
	,105


De perceptie van psychologische en functionele voordelen van roken ligt in de controlegroep significant hoger (2.4) dan in de interventiegroep (2.1). Leerlingen die nooit aan de wedstrijd participeerden schrijven aan roken duidelijk grotere voordelen toe op functioneel, psychologisch en emotioneel vlak. Bij leerlingen met een WRK verleden is deze perceptie van voordelen van roken significant gedownsized.

De andere voordelen van roken (het sociaal imago, het zelfbeeld en zelfvertrouwen en de positieve invloed op het lichaamsgewicht) worden in de twee groepen hetzelfde beoordeeld.

Nadelen van roken

	Nadelen
	WRK
	Controle
	Sig.

	Onmiddellijke nadelige gevolgen van roken
	4,53
	4,31
	,000

	Nadelen van roken op korte termijn
	4,27
	4,1
	,003

	Nadelen van roken op lange termijn
	4,59
	4,55
	,389


Er is een significant verschil in de perceptie van de onmiddellijke nadelige gevolgen en nadelen op korte termijn in de interventiegroep (4.5) en de controlegroep (4.3). Onderzoek wijst uit dat de nadelige gevolgen op korte termijn bij jongeren zwaarder doorwegen in hun motivatie om niet te (beginnenn met) roken dan de langetermijn gevolgen. De WRK speelt dus duidelijk in op de voor de motivtie belangrijkste attitudes tav de nadelige gevolgen, met name die op korte termijn.

De nadelige gevolgen op lange termijn scoren in de twee groepen ongeveer gelijk.

Zelfeffectiviteit en moeilijkheidsgraad van niet roken

	
	WRK
	Controle
	Sig.

	Zelfeffectiviteit van niet roken
	3,78
	3,75
	,615

	Moeilijkheidsgraad van niet roken
	2,47
	2,58
	,132


Zowel in de interventiegroep als in de controlegroep krijgen uitspraken over zelfeffectiviteit en moeilijkheid van niet roken eenzelfde score. De gedragsdeteminanenten mbt zelfefectiviteit vereisen dus aanvullen bij de WRK andere (educatieve) interventies.

Intentie

	
	WRK
	Controle
	Sig.

	Intentie om te stoppen met roken
	2,17
	1,55
	,001

	Intentie om te roken
	0,31
	0,24
	,284


De intentie om te stoppen met roken is bij de interventiegroep beduiden groter (2.2) dan in de controlegroep (1.5). De wedstrijd rookvrije klassen toont hier een duidelijke invloed te hebben op de gedragsintentie om te stoppen met roken. 

Er is geen significant verschil tussen de twee groepen in de intentie om te roken. Dit is een logische vaststelling, voor deze gedragsintentie is de leeftijd veel sterker doorslaggevend. De leeftijdscategorie van de bevraagde jongeren veronderstelt dat de meesten reeds een keuze maakten wat betreft het beginnen met roken.

Besluit

Schematische voorstelling in ASE-model: effecten van de Wedstrijd Rookvrije Klassen op individueel rookgedrag, gedragsintenties en determinanten:

	Attitudes:

+ funct., psych., emot. vdl.

+ onmiddellijke nadelen

+ nadelen op korte termijn
° voordelen sociaal imago

° voordelen zelfbeeld

° voordelen lichaamsgew.

° nadelen op lange termijn

	
	

	
	
	

	Sociale norm:

+ familie

+ vrienden

+ lief

+ klasgenoten

+ leerkrachten

+ niet-rokers

+ totaal

° arts

° rokers
	
	Gedragsintentie:

+ stoppen met roken

° beginnen met roken
	
	Gedrag:

+ rookstatus

+ gemidd. aantal sigaretten
° aantal stoppogingen

	

	Zelfeffectiviteit:

° zelfefectiviteit van niet roken

° moeilijkheidsgraad niet roken


+ = significant positief effect

° = neutraal, geen significant verschil

- = negatief effect

Uit vroegere evaluaties bleek al dat de WRK een sterke en positieve invloed had op verschillende aspecten en componenten van het rookbeleid op school en de ontwikkelde activiteiten met betrekking tot tabakspreventie in de klas (effectevaluatie 2000, impactevaluatie 2004). 

Op korte termijn (onmiddellijk na deelname aan de wedstrijd) waren er echter op het niveau van de leerling nog geen meetbare verschillen, significante effecten vast te stellen t.a.v. het gedrag en de gedragsdeterminanten van leerlingen als gevolg van de wefdstrijd (effectevaluatie 2000).

In deze evaluatie is gekeken naar het effect van de WRK op het gedrag en de gedragsdeterminanten bij de leerlingen op lange termijn. Uit de resultaten kan eenduidig geconcludeerd worden dat er een duidelijk en sterk langetermijneffect is van de WRK op het rookgedrag en de gedragsdeterminanten van de leerlingen. 

Onder de leerlingen die ooit deelnamen aan de wedstrijd vinden we na ongeveer 4 à 5 jaar slechts ca. 17% rokers, terwijl dit bij de leerlingen die nooit deelnamen aan de wedstrijd bijna 32% is. De wedstrijd is effectief in alle onderwijsvormen, maar slaat als methodiek het sterkst aan in het TSO.

Onder de rokers worden er bij de leerlingen ‘met een wedstrijdverleden’ ook gemiddeld beduidend minder sigaretten gerookt dan bij de overige leerlingen.

Leerlingen die aan de wedstrijd deelnamen hebben als roker ook een beduidend sterkere intentie om te stoppen met roken.

Tenslotte blijkt dat ruim 6 op 10 jongeren die deelnamen aan de wedstrijd nog nooit hebben gerookt, bij de leerlingen die niet meededen zijn er dit slechts 48%.

Verschillende gedragsdeterminanten worden op lange termijn door de WRK duidelijk beïnvloed. Naast een aantal attitudes, is de wedstrijd vooral zeer effectief voor het bepalen van de sociale norm. Jongeren die aan de wedstrijd deelnamen hechten duidelijk minder belang aan de functionele, psychologische en emotionele voordelen van roken, ze erkennen de onmiddellijke nadelen en nadelen op korte termijn beduidend sterker en kennen algemeen een sterkere positieve sociale druk ten aanzien van niet-roken. Er wordt een significant positievere sociale norm gepercipieerd vanuit de klasgenoten, de vrienden, familie, lief en leerkrachten.

Enkel wat betreft de gedragsdeterminanten met betrekking tot zelfeffectiviteit levert de wedstrijd op lange termijn geen duidelijke effecten op bij de deelnemers. De wedstrijd gecombineerd met gezondheidseducatie en klas- en schoolinterventies die de zelfeffectiviteit positief versterken belooft een sterk recept voor tabakspreventie bij jongeren te zijn.

Als GVO-activiteit scoort de WRK in vergelijking met lessen tabakspreventie zeer hoog wat betreft effectiviteit. De twee in combinatie verzekert echter een nog meer renderend langetermijneffect. Meer dan 8 op 10 jongeren die zowel deelnamen aan de wedstrijd als lessen rond roken kregen, roken niet. Een pleidooi voor het gebruik van de interventiemix in de gezondheidseducatie op school.

Volledigheidshalve signaleren we dat er bij de WRK geen enkel ongewenst neveneffect is gedetecteerd dat een negatief effect heeft op een vorm van gedrag, gedragsintentie of -determinant.

De resultaten zijn een uitdrukkelijke bevestiging voor het huidige concept en de werkwijze van de wedstrijd. De WRK zorgt als preventieproject binnen de setting van onderwijs voor een duurzame aandacht voor het thema van tabakspreventie (effecten op schoolbeleid) en slaagt erin op lange termijn een blijvend positief effect op gedrag, intenties en determinanten bij de doelgroep te genereren (effectevaluatie bij leerlingen).







� ) Met dank voor inbreng aan: Sara Noelmans, Neelke Vernaillen, Wouter Voorspoels.
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								conditie * rookstatus * onderwijsvorm Crosstabulation

								onderwijsvorm								rookstatus						Total

																ik rook momenteel		ik rook niet, maar heb vroeger ooit gerookt		ik rook niet en heb nog nooit gerookt

								aso		conditie		controle		Count		55		55		171		281								Ik rook		heb gerookt		rook niet

														% within conditie		19.5729537367		19.5729537367		60.8540925267		100				aso		controle		19.5729537367		19.5729537367		60.8540925267

												interventie		Count		17		27		85		129						interventie		13.1782945736		20.9302325581		65.8914728682

														% within conditie		13.1782945736		20.9302325581		65.8914728682		100

										Total				Count		72		82		256		410				tso		controle		35.1351351351		20.5405405405		44.3243243243

														% within conditie		17.5609756098		20		62.4390243902		100						interventie		12.1212121212		22.7272727273		65.1515151515

								tso		conditie		controle		Count		65		38		82		185

														% within conditie		35.1351351351		20.5405405405		44.3243243243		100				bso		controle		45.8823529412		22.3529411765		31.7647058824

												interventie		Count		16		30		86		132						interventie		35.0877192982		26.3157894737		38.5964912281

														% within conditie		12.1212121212		22.7272727273		65.1515151515		100

										Total				Count		81		68		168		317

														% within conditie		25.5520504732		21.4511041009		52.9968454259		100

								bso		conditie		controle		Count		78		38		54		170								huidig roker		rookt niet, maar heeft gerookt		ik rook niet

														% within conditie		45.8823529412		22.3529411765		31.7647058824		100				ASO		controle		19.5729537367		19.5729537367		60.8540925267

												interventie		Count		20		15		22		57						interventie		13.1782945736		20.9302325581		65.8914728682

														% within conditie		35.0877192982		26.3157894737		38.5964912281		100				TSO		controle		35.1351351351		20.5405405405		44.3243243243

										Total				Count		98		53		76		227						interventie		12.1212121212		22.7272727273		65.1515151515

														% within conditie		43.1718061674		23.3480176211		33.4801762115		100				BSO		controle		45.8823529412		22.3529411765		31.7647058824

								kso		conditie		controle		Count		2				1		3						interventie		35.0877192982		26.3157894737		38.5964912281

														% within conditie		66.6666666667				33.3333333333		100

												interventie		Count		0				1		1

														% within conditie		0				100		100

										Total				Count		2				2		4

														% within conditie		50				50		100

								andere		conditie		controle		Count		14		6		18		38

														% within conditie		36.8421052632		15.7894736842		47.3684210526		100

												interventie		Count		3		0		0		3

														% within conditie		100		0		0		100

										Total				Count		17		6		18		41

														% within conditie		41.4634146341		14.6341463415		43.9024390244		100
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